スタンダールにおける｢読者｣-評伝･旅行記･パンフレットを中心に- by 藤井,宏尚
61
ス タ ンダール における 「読者」
評伝 ・旅行記 ・パ ンフ レッ トを中心 に一
藤 井 宏 尚
前回論文ωに引き続いて,ス タンダールにおける読者観あるいは読者像
を,自 伝 との対比を軸に しながらジャンル別に見ていくことにしたい。今回
の論考で扱 う対象は,時 系列的に言って戯曲習作,日 記に続 く小説以前の作
品,つ まりナポ レオ ン,音 楽家を扱った評伝,イ タリア ・フランスに関す る
旅行記,ジ ャーナ リスティックな文章およびパ ンフレットになる。
*
(c)評 伝
スタ ンダールが著 した評伝 を年号順 に列 挙す る と,rハ イ ドン ・モ ーツァ
ル ト・メタスター シオの生涯 』(1814),『 ナ ポ レオ ン伝』(1817-18),『 ロ ッ
シーニ伝』(1823),『 ナ ポ レオ ンに関す る覚書』(1836-1837)で あ る。 ここ
で はス タンダールの作家 と しての処女作で あるrハ イ ドン ・モーツァル ト・
メ タス ター シオの生 涯』 と,生 前 最 もよ く売 れ た著 作で あ るrロ ッシーニ
伝』 に注 目 してみ よ う。 ス タ ンダ ールのナ ポ レオ ン崇 拝 は周 知 の事 実で あ
り,ロ マ ン派の作家 たちにとっての普遍的現象 とで も言 うべ きもので,彼 が
ナ ポレオ ンの伝記を執筆す るの は何 ら驚 くに足 らない。 しか し,な ぜ音楽 家
の評伝なのか。 その疑問 に答え るため には,ス タ ンダールに とっての音楽 の
意味を まず考えてみ なければ なるまい。 スタ ンダールの芸術 的資質 を探 ると
き,頑 固で,強 欲で,冷 酷 無比 な父親 シェ リバ ン ・ベー ルの家系 か らよ り
も,音 楽好 きで,ダ ンテを読み,陽 気で,才 気 に溢 れ,心 優 しい母親 ア ン リ
エ ッ ト・ガニ ョンの家系か ら彼が多 くを得 ている ことは明かであろ う。 しか
し,七 歳の秋,彼 は自分が イタ リアの血を うけてい ると信 じる最愛 の母 を失
い,以 後,不 具戴天の敵 と もい うべ き父親の俗物教育 の もとに 《奴隷 》のよ




して同 じ広場の五階で店員の吹 くフルー トの音だけだったCし かし,十 五歳
のころ,グ ルノーブルで観た巡業オペラに彼は慌惚 とする。「ガヴォーのオ
ペラr無 効の契約』が私にとって情熱のはじまりとなったが,こ の情熱がイ
ブレアで出会ったr秘 密結婚』と 「ドン・ジョヴァンニ」に集中す ることと
なった。」(rア ンリ・ブ リュラールの生涯』第十五章)② そしてこのような
音楽に対する愛 について彼は回想 している。「私の情熱の うちでおそ らく
もっとも強烈なもっとも高価な ものだった。それは五十二歳のいままでつつ
いてお り,し かもかってよりはげしい。rド ン・ジョヴァンニ』かr秘 密結
婚』を聴くためなら,私 は何里の道 も歩いて行 こうし,ま た幾 日かの刑務所
入 りを忍ぶだろう。だが何か他のことのためにそうした努力をす るだろう
か。」(同 上第二十四章)(3)またスタンダールは実際,ヴ ァイオ リン,ク ラリ
ネッ ト,声 楽を習っているが,ど れもものになってはいない。自らによる音
楽の演奏を断念 した彼は,自 己を生粋のディレッタン トと限定 し,む しろテ
クニックの煩わ しさとは関わりな く,純 粋に音楽を愛 しうる,専 門家以上に
音楽家であるという誇 りの うえにどっかりとあ ぐらをかいて しまう。「私は
ほとんど音譜を知 らなかった。 しか し私は自分で,音 譜はただ楽想を書 く手
段で,根 本問題は楽想をもっことだと思った。そ して私はそれを もっている
と信 じていた。」(同 上第三十七章)ω ロマ ン ・ロランは,こ の無邪気な う
ぬぼれを批判するよりも,ス タンダールが自分は余儀な く文学へ迷い込んだ
《成 り損ないの音楽家》musicienmanqu6で あると真剣に信 じていたとい
う事実に注 目するように指摘 している(5)。「はか らず も私は,印 刷された頁
に私の魂の響きを書きとめる努力をすることになった。怠惰であったこと,
具体的訓練(こ れは音楽の中で一番下 らぬものだ)に よって,ピ アノを弾い
た り,楽 想を譜にとれるようにする機会に欠けていたことが,私 の生涯を決
定する上に大きな役割をもったが,も し私に音楽好きの叔父か恋人がいたと
したら,そ の結果 も全 く別のものとなっていただろう。」(同 上第三十七章)(6)
話をrハ イ ドン ・モーツァル ト・メタスターシオの生涯』が執筆された
1814年 に戻そう。「ナポレオンとともに没落 した」と表現されるこの年,ロ
シア遠征の失敗を機に失墜 したナポレオンとともに,そ の配下の軍人 ・官吏
の俸給は停止される。彼 らに首都を離れるという条件で支給される年金を,
スタンダールは陸軍主計官補の休職手当として申請 し,ミ ラノへ立つ。社会





いたのだろうか。チボーデによれば 「ナポレオンが没落 してからまもな く,
彼はすでにパ リで,売 ることを目的とした最初の作品rハ イ ドン ・モーツァ
ル ト・メタスターシオ伝』の編集に着手 していた。彼の意図はまことに実利
的(何 百 フランかを稼 ぐためである)な もので,文 学上の名声ない しは栄誉
をまったく無視 したものであった。」(7)1814年の日記には仏語 ・英語 ・伊語





日以来,私 は喜びを もってハイ ドンに関す る著作に取 り組んで きた。」(9)と
も述べている。そ してこの作品の ドリ二一夫人=ブ ニ ョー伯爵夫人に対す
る献辞にも次のようにある。「私の処女作であるこのささやかな作品をあな
たに献呈するのはごく当然のことです。 この作品の執筆による気晴 らしがな
ければ,不 幸が私を押 しつぶ して しまいかねない時期で した。私が何を して




plaisirや 「気晴 らし」distractionと して解釈 できるものなのであろ う
か。一方,評 伝を執筆す ること自体に関 して も,「他人がいかにして偉大で
あったかを云々して暮 らすことはくだ らない。」(1816年9月30日 付ルイ ・
クロゼ宛の書簡)(1Dま た 「自分はこれまで,幾 人かの偉大な人物の伝記を書
いてきた。……これは非常に興味のある仕事だった。だが自分は資料を集め
たり,互 いに矛盾する証言を吟味 したりする根気がな くなった。そこで浮か
んできたのが,自 分がそのすべてを熟知 しているあの人物の伝記を書 くとい
う考えである。ただ残念なことに,こ の人物は全 く無名である。それは私
だ。」(自伝的断片)(12)などと述べている。 しか し,こ れ らの記述を言葉通 り
に受け取るべきではないであろう。
前号では,デ ル ・リットの意見を中心に,日 記の記述が次第に間欠的にな
り,自 伝の試みへと発展的に解消 される過程を考察 した。それは同時に,本
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論で扱っている両評伝(rハ イ ドン ・モーツァル ト・メタスターシオの生涯』
(1814),rロ ッシーニ伝』(1823))の 執筆時期,つ まり作家 として作品を世
に問い始める時期で もある。アラン ・ジラールAlainGIRARDは1814年
を一つの区切 りの年号 とみなし,次 のよ うに述べている。「公衆へ向けられ
た著作を書き始めた時か ら,彼 は自分一人のためだけの覚え書きをつけるの
をやめた。長い間自分の方法を試行錯誤 しなが ら模索 したのと同様に,日 記
も突然終わることはなか ったが,真 の天職の発見によって打 ち切 られること
になった。」(13)スタンダール的エゴチズムを集約する 「自己を知れ」Nosce
teipsumと いう言葉のまさしく実践に他ならない,「 日記」か ら自伝作品へ
の流れの中で,評 伝はどのように位置付けるべきか。スタンダールはrハ イ
ドン・モーツァル ト・メタスターシオの生涯』の序で以下のように言 ってい
る。「私はわれわれフランス人が音楽にたい して もつ感情を分析 しよ うと努
めた。最大の困難は,わ れわれが この魅惑的 な芸術か ら得 る感動 は言葉
によって再現す るのがきわめてむずか しいとい う点にあった。やがて私は,
私の企てていた哲学的分析に多少の面 白味を添え るために,ハ イ ドン,
モーツァル ト,メ タスターシオの伝記を書 く必要があるということに気がつ
いた。」(14)音楽そのもの,あ るいは音楽の与える感情の代わ りに音楽家の生
涯を語る評伝と,自 己を把握するために自己そのものではな く,自 己を取 り
巻 く事件を語る自伝には,共 通の認識 と方法論が見られる。それは対象その
ものへの関心というよりも,対 象 との関連 ・対比において,つ まり対象を通
して自己を語ることである。また他者の生涯を語ることは自己の生涯を語る
ことの予備練習になると同時に,評 伝の中にはスタンダール自身の恋愛体験
へのほのめか しも散見される。例えば 「ハイ ドンについての手紙(7)」 のS
伯爵夫人は,ア ンジェラ ・ピエ トラグリュアという当時の恋人を指 している
と考え られてお り㈲,r恋 愛論』第三十二章のエピソー ドにも転用されてい
る㈹。さらに付言すれば,熱 愛する音楽家チマローザの名からとった 「ドミ
ニ ック」という偽名が最初に使われるのは1813年 であるが(1D,先 に引用 し
た部分 も含めて1814年 の日記の記述の中には再三見 られ る。 また1816年
11月15日 付けのルイ ・クロゼ宛の手紙の中では,自 分のことをモーツァル
トと呼んで もいる(18)。このような偽名や自己の呼び方は,ス タンダールにお
ける音楽家との自己同一化の証左になるだろう。以上のような点からみて も




にある。つ まり,音 楽家の評伝を,チ ボーデの言 うような金銭的理由や単
なる気晴らしのために他人の生涯を描いたというのではなく,音 楽という対
象を通 してのスタンダール流のアイデンティティの探求であるとみなせば,
日記,音 楽家の評伝,自 伝のすべてが一つの流れに収敏 され るように思わ
れる。
ところで,ア イデンティティの問題に関 して言えば,ベ ア トリス ・デ ィ
ディエはr自 伝作家スタンダール』の中で,こ の作品について触れ,作 者の
アイデンティティが三重に覆い隠されていると指摘 している(19)。その覆いと
は,1)ル イ=ア レクサ ンドル=セ ザール ・ボンベという偽名,2)自 己の
ではな く,他 者の生涯に関する記述,3)カ ルパ一二をはじめとした他の音
楽評論家か らの剥窃。1)の 偽名に関 して鈴木昭一郎氏は次のような解釈を
している(20)。「奇妙なペ ンネームを使 っている以上名声のたあとは考えにく
い。このペ ンネームは,し か も簡単に推理で解ける。ボンベはふつ うの偽名
として,そ の前の三つの名前のうち,ル イはナポレオ ンの退位ののち王政復
古で王位についたルイ十八世,ア レクサン ドルはロシアのツァー アレクサ
ン ドル一世,セ ザールはシーザーすなわち皇帝ナポレオ ンである。当時の人
にはす ぐそ う読めた,そ れを見込んだペンネームである。……自分が属 した
社会体制の転覆に出会 うというのは人の一生において小さなことではない。
アンリ・ベールは,ま さにそれに遭遇 し,ペ ン一本で生活を支えなければな
らなかった。収入だけの問題ではな く自分のアイデ ンティティを自らに問わ
ねばな らないのである。」3)の 剥窃については,出 版当時物議をか もし,チ
ボーデの表現を借 りればまさに 「スカパ ン的デ ビュー」だった。rハ イ ドン
についての手紙』の主な種本 は,イ タリアのオペラ台本作者,音 楽評論家で
あるカルパ一二のrハ イ ドン伝,あ るいは有名な作曲家 ジュゼッペ ・ハイ ド
ンの生涯と作品についての手紙』で,伝 記的資料,歴 史的記述,音 楽的分
析,批 評的見解などそのまま引き写 し,全 体の約4分 の3が 借用であるとさ
れている。ちなみにモーツァル トについては,ヴ ィンクラーの 『モーツァル
ト伝』,メ タスターシオについてはシスモ ンディのrヨ ーロッパ南部の文
学』が種本 として知 られている。 しか し,そ のような劉窃の中にもスタン
ダール的意見は散見 される。例えばモーツァル ト,チ マローザへの熱狂的賛
辞,シ ェークスピアの引用,カ バニスの言葉を用いての音楽の特異な力につ
いての精神生理学的考察などには,ス タンダールの独創性が垣間見 られる。
ジャン=ジ ャック ・ハムJean-JacquesHAMMは,その著書 『スタン
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ダールのテクス ト:完 成と未完』の中で,劉 窃について以下のような説明を
加えている⑳。「票1」窃 とは公衆に対 して背を向けること,あ るいは無遠慮さ
に他ならない。自分自身を尊重する作家は剥窃はしないのと同様に,公 衆を
尊重す る作家も剥窃はしない。 しか し,お そらく票i窃は,書 けないという身
ぶ りというより,む しろ公衆に読むように説得することができないという身
ぶ りにちがいない。スキャ'ンダルが起 こればこれ幸いである。あるいは歴史
的身ぶ りか。ブルボ ン家の復帰は当然票1」窃に値する。全てを失った今,こ れ
以上何を失 うというのか。それは同様に心理的身ぶ りでもある。ルイ十八世
を殺す ことを夢想 した者は,剰 窃,つ まり凡庸であると同時に偉大な方法に
よって書 くことに満足 し得たのである。断言 してお くが,ス タンダールは
《まじめな》作家ではない。」上 に引いた 「公衆 に背を向けること」ledos
tourn6aupublicは,前 号のa)で 考察 した均質な公衆は もはやいないと
いうスタンダールの時代認識 と,上 述 した1814年 という危機的状況におけ
る内的エクリチュールか ら公へ向けての作品への転換 という両面か ら考慮 し
なければならない。つまり,そ れは単なる公衆の拒否ではなく,同 時代に読
者を見い出 しえないとい う苦悶と,そ れで もなお理想の読者を希求する気持
ちが,複 雑に交錯 しあうところが ら生まれた選択にちがいない。上では音楽
家の評伝を一括 して,日 記 と自伝の中間点に位置付 けたが,ベ ア トリス ・
ディディエは,前 掲書の続 く所で,rハ イ ドン ・モーツァル ト・メタスター
シオの生涯』とrロ ッシーニ伝』との微妙な差異に注目し,後 者に音楽家の
評伝か ら自伝への新たな段階を認あている(22)。伝記的要素は一つの主題にす
ぎず,そ れを起点 として 「即興」improvisation,「 脱線」digressionを 多
用 しながら,プ リュニエールH,Pruni色resの 言葉を借 りれば,ま さに音楽
による 「感覚の日記」journaldessensationsを 著 している観がある。自
己のあるいは作家としてのアイデ ンティティの追求はさらに深まりを見せて
いるが,そ れが具体的に現れているのが,rハ イ ドン ・モーツァル ト・メタ
スターシオの生涯』に関 して先 に指摘 した作家のアイデンティティを隠 して
いた三重の覆いの変化である。当然のこと2)の 「他者の人生」 という対象
は変わ らぬが,1)の 偽名 については,多 様なコノテーションを含む名も,
ブルジョワ的で滑稽なボンベとい う姓 も捨て,「 騎兵士官 ド・スタンダール
氏」 としている。3)の 到窃についてもカルパー二のrロ ッシーニ伝』か ら




る と言 え るだ ろ う。それ は 「読 者にお願 いだが この冊子の 〈私 〉はrナ ポ リ
のベ リオ侯爵 の社交界 で は…と言 われて いる。』 と置 き換 え るこ とが で きる
くらいの言 い回 しにす ぎな いと信 じて も らいたい。」 とい うよ うな,一 人称
の 《je》の使用 につ いての読者へ の呼 びか けな どに も明確 に表 れて いる(23)。
また序で は 「読者 の信頼 を得 る語 り手の 資格」lestitresduconteurala
confiancedulecteurに ついて次 のよ うに語 ってい る。「読者 の信頼 を得 る
ための語 り手 の資格 は,ロ ッシーニが その傑作 によ って熱狂 させた町 々に八
年 あるいは十年住 んだ ことが あるとい う経験で あろ う。著者 はそれ らの町の
幾つ かで の初演 を聴 くため には,ど んな に長 い行程 も厭 わな か った。 そ し
て,ロ ッシーニ のオペラが上演 されてい るナポ リ,ヴ ェネチア,ロ ーマな どの
社交界で起 こった出来事に関す るどん なに些細 な逸話 を も知 っていたのであ
る。」(24)この 「語 り手」conteurと い う表 現 には,後 の スタ ンダールの小 説
技法 の 根幹 をなす こ とに な る 「哲 学 的 に語 る」raconterphilosophique-
mentの では な く 「物 語的 に語 る」raconternarrativementとい う文体意
識 の萌芽がす でに見 えてい る。文体意識につ いて さ らに付言すれ ば,ス タ ン
ダール は,ロ ッシーニの音 楽手法 とウ ォル タースコ ッ トの小説描写 の間に類
似 性 を見 い出 してい る。「ロ ッシーニが 和声(harmonie)の 部分 に よ って
歌 唱(chants)の 部 分を準 備 し,支 えて い るよ うに,ウ ォル タース コ ッ ト
は描 写に よって会話 と語 りを準 備 し,支 えて いる。 …登場人物が これ か ら言
お うとす ることを,我 々は前 もって知 らされて いるように感 じる。 い ったん
彼 らが話 し出せ ば,ど ん な ささいな言 葉 も無 限の価値 を もつ のであ る。」⑳
この点 に関 して ジャン ・プ レヴォーJeanPREVOSTはrス タ ンダ ール に
お ける創 造』Lacr6α`め πCんe2S孟 θπdん配 の 中で以下 の よ うに分析 して い
る。 「絵画 やオ ペラの描写 を通 じて,ベ ール は感情 を引 き延ば し,読 者の心
の中に感 動を振動の よ うに伝 える術をすでに学んで いたので ある。 ロ ッシー
ニの和声 とウォル タース コッ トの描 写は我 らが著者に感情的 な準備の重要性
を示 したのであ る。 それ まで本題 への導入 は(r恋 愛論 』 にお いてで さえ)
可能 な限 り唐突で知的 な ものであ った。ス タンダールは 自身で も言 っている
よ うに,効 果を引 き延 ば し,そ れを振動 のよ うに伝え ることの重要性 を知 っ
てはいたのだ。予期せ ぬ効果 も決 して放 棄す ることな く,他 の効果 も導入す
べ きだ とい うこ とを理解 したので あ る。」㈱ この 「読 者の心 を振動 させ る」
fairevibrerlelecteurと い う考 えか らは,「 小説 は ヴ ァイオ リンの 弓の よ








ス タ ンダ ー ルの 著 した旅 行 記 は,『 ロ ー マ ・ナ ポ リ ・フ ィ レ ン ツ ェ』
(1817,1826),『 ロー マ散 策』(1829),『 あ る旅 行者 の 回想 』(1838)で あ
る。 ジ ョル ジ ュ ・メイGergesMAYは,r自 伝』1ノα厩o配08rαp配 εとい
う著書 において,自 伝 とその近接 ジャンルであ る日記,旅 行記 との関連性 に
つ いて以下 のよ うに述 べて いる㈱。 「おそ ら くそれ はまた,自 伝が きわ めて
しば しば旅 行記にその文学的手法 を借 りる,よ り正確 には,旅 行記 の断片 が
自伝のテ クス トの中 に再三挿入 され るとい うことを説 明 してい る。 自伝作 家
が,カ サ ノヴ ァやル ソーの よ うに,放 浪 の人生 を送 っていた り,シ ャ トーブ
リア ンやス タ ンダールの よ うに,大 旅行 を敢 行 してい ることはなん ら驚 きで
はない。青春期 にアル プスを越 えた り,太 平 洋を渡 った りすれば,そ の よ う
な出来事が残 した数 々の思 い出が,語 られ るべ き時が 来 るのを要求す るだろ
う。… しか し,自 伝 において旅 の思 い出が しば しば引用 され るの には他 の理
由があ る。それ は,人 が生涯 の間につけ る日記の中で,旅 日記が おそ らく最
も一般的 な もので あ り,(旅 日記 をつ け る期間 は限 られてお り,そ の間 日常
的な諸 々の雑用か らは解放 されてい るとい う理由だけで はな いの だが)自 伝
は しば しば個 人的 な参考 資料 を拠 り所 にす るということであ る。」 またメイ
は上の引用に先立っ箇所 で,旅 行記 とい うジャ ンルの歴史的変遷 を,話 者 の
人称 とい う観点か ら分析 してい る(29)。古 代に関 しては,自 己の ことを三 人称
で語 る旅行記の代表 と して シーザーのrガ リア戦記』 に言及 した後 で,近 代
への過渡期 を画す る作 品 と してラ ・フ ォンテー ヌLaFontaineのrパリか
ら リムザ ンへ の旅 行 記』Relation♂ 槻voyagedeParisθηム`moμS説
(1663)を 取 りあげ,そ の 冒頭 の部分 に注 目 して いる。 「r諸君が 円卓の騎 士
の物語以外の旅行記 を読 みたい とい ままで に一度 も思 った ことが ない と して
も,私 た ちの旅行記 は きっと読 むに値す る。』 ラ ・フ ォンテ ー ヌが 《私 た ち
の》len6treと 言 って,《 私 の》lemienと 言 わなか ったの は,た だ叔 父同
伴で旅を して いるか らだけではな く,厭 うべ き自我 とい う概念が根 強い時代
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にお いて一人称単数 は避 け るべ きであ ったか らだ。か な り理解 しやす い諸理
由によって,旅 行記が手紙 や年代記 同様,一 人称単数が比較的早 く許 された
ジャ ンルで あるに もか かわ らず,エ ゴチズムに重 くの しかか った障害 は,き
わ めて ゆ っ くりと しか 除去 され な か った。」上 の 引用 の 「厭 うべ 自我」le
moihaissableと は,パ スカル著のrパ ンセ』(1670)の 「自我 は厭 うべ き
ものであ る。 ミ トンよ,自 我 をおお うて みるが よい,お お うたか らとて取 り
除かれ るわ けで はない。それ ゆえ に君 はやは り厭 うべ きものであ る。」(断 章
455)(3D)を 念 頭にお いて いる ことは言 うまで もない。 ジャンセニ スムの影 響
力 の強か った時代にお いて,旅 行記 とい うジ ャンルにおいてす ら,一 人 称単
数 の使用 ははばか られ,一 人称複数で語 るのがや っとだ った,と い うのが メ
イの解釈 であ る。そ して旅の印象 と呼べ るよ うな もの の記述が若干見 られ る
デ ィ ドロ著 の 『オ ラ ンダ紀 行』VoyagedθHo磁 η漉 壷経 て,.近 代 ロマ ン
主義 に至 って,旅 行記 とい うジャンル も全盛記をむかえ る。 その流行 に先鞭
をつ けたの が,シ ャ トー ブ リア ンChateaubriandのrパリか らエルサ レム
へ の道程 』臨 η6rα`rθdeParisaJerusalem(1811)とス タ ンダー ルの
『ローマ ・ナポ リ ・フィ レンツェ』(1817)で,多 くの フラ ンスの ロマ ン主義
作 家がその後 に続 く。 ラマル ティー ヌ,ネ ル ヴァル,ユ ゴー,ゴ ーテ ィエ,
ジ ョル ジュ ・サ ン ド,メ リメ,デ ュマ等が,こ とごとく旅行記を ものに して
い る。 自伝 ・日記 ・旅行記 とい う互 いに近接 しあ う文学 ジャンルの隆盛には
歴史 的背景 があ る。つ まり,資 本主義の発展 とと もに古 い共 同体を支 配 して
いた伝統 的 ・一 元的価値観が崩れ,自 我の 内部 に自己の立 つべ き根拠 を確 立
せ ざるをえな くな り,そ のよ うな欲求が近代的 自伝 の発生 を促 した。 また 日
記 は,若 き ロマ ン主 義作家た ちが熱烈で 自己陶酔的 な個人主義 の過剰 な力 を
打 ち明 ける場 とい う性格 ももって いた。 この ように見て くれ ば,自 伝,日 記
同様,旅 行記 もまた,ロ マ ン主 義の隆盛 とそれ にともな う 「厭 うべ き自我」
という栓桔 か らの解放 とい う時代 的 ・社会 的パ ースペ クティブか ら考察すべ
き文学 ジャ ンルである といえ る。 ちなみに,こ .こまで 「旅行記」 という訳語
を等 しく使 って きたが,こ こで原語 の差異 に注 目 してみた い。 ラ ・フ ォ ン
テ ーヌの作品 には,《relation》 とい う言葉 が使われ て いるが,も との動 詞
の 《relater》 には 《raconterd'unemani6repreciseetdetaillee》という
意 味があ る。つ まりここで は 「事実 ・事件 などを詳細 に述 べ る,報 じる」 と
い う 「見聞録」的な性格が強 く意識 されて いる と言 える。 それに対 して ロマ
ン主 義時代 に輩 出 した旅行記 の多 くは一般的 に 《journal》 と呼ばれ てい る
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が,と りわ けデ ュマ のlmpressionsdeひoッ αge(1834-1837)と い うタイ
トルに その性 格が象 徴 的に表 れてい る。 タイ トル に用 い られ る語句 の変 化
は,そ のまま内実 の変化 に も対応 して いる。つ ま り,客 観的 な報告書 であ る
《relation》 か ら,主 観的な印象記で ある 《journal》 への変化 である。また
「印象」 とい う言葉か らは,「 私 は事物 を,あ えて その もの自体 としてでは な
く,た だ それ らが私 にあたえ る効果 のみを描 こうとして いるのだ。」(rア ン
リ ・プ リュラールの生 涯第十 四章』)(31)とい う一 文が容 易 に想起 され るで あ
ろう。
それで は 「私」 とい う一人称単数 の使用について,ス タンダール 自身が ど
の ような考え を もって いたのか,自 伝 と旅行記 に焦点をあててみてみ よ う。
「作者 が これか ら書 こ うとす る,き りのな いrわ た し』 とい う言葉 を読者 に
忘れ させる解毒剤 はただひ とつ,完 全な誠実が あるのみだ と深 く確信 してい
る。」(rエ ゴチ ズムの回想』)(32),「この着想 は私の気に入 った。 それが よい,
しか し,私(le)と 我(moi)の あの恐 ろ しい分 量!も っと も好意 的な読
者 をす ら不機 嫌にす るものが そこにある。私 と我,そ れ では,才 能 の点を別
にすれ ば,シ ャ トー ブ リア ン氏 と変 わ るまい,あ のエ ゴチ ス トの王者 と。」
(rア ン リ ・ブ リュラールの生涯 』)(33)ここで も強 く意識 され てい るの は,前
述の 「厭 うべ き 自我 」IeInoihaエssableと い う概念で あ り,rあ る旅 行者 の
回想』の冒頭 に も 「自分 の ことを私 と称 す るの は,エ ゴチズムに よるので は
な い。 手 つ とり早 く語 る方 法が他 に ないせ いで ある。私 は卸 業者 だ。商 用
(鉄 の取 引)で 地方 を まわ って い る うちに,日 記 をつ け るこ とを 思 いつ い
た。」 とあ る㈹。 しか し,ロ マ ン主義 によ る自我 の解放 とい う時代 背景 と,
表面的 に しろ,主 題が 自己その もので はな く,旅 の記述で ある旅行記 とい う
ジ ャンルの特質 を考 え併 せ ると,「 厭 うべ き自我 」は記 述の前面 に は現れ て
いない と言 え るだろ う。その意味 にお いて いわ ゆるエ ゴチズムはあ る程度 の
節度 を保ち,そ の意 味で読者 に も耐え うる もの であ り,言 述 の内容 とその方
法 をめ ぐる作者 と読者 の間 にお ける 「緊張 度」tensionは,自 伝 よ りも旅 行
記 のほ うがかな り低 いので はないだろ うか。
次 に 「幸福 の描写」 とい う視点か ら自伝 と旅 行記 を比較 してみ よ う。rア
ン リ ・ブ リュラールの生涯』 の最終章 では,サ ン ・ベルナール峠を越 えて憧
れの地 ミラノに入 った時 の 「狂人 じみた完 全な幸福」が語 られて いる。 しか
し,幸 福 の細部の描写 はな い。「すべて が私 に あたえ た極度 の幸福 を ど うい




者よ,私 の記憶力を許せ。いなむ しろ50ペ ージをとば して読め。」と,繰 り
返 し述べ られている㈲。この 「幸福の描写の拒否」の根底にあるのはスタン










母を失 ったという事実に注 目し,母 親に代表される 「情性」affectivit6の
癒 しがたい欠落感か ら,ベ ールにおける言葉を 「脅かされた言語」parole
menac6eと 定義 している(39)。最後にスタンダールの言語観を整理するため










の相貌は,「 もっとも,読 者が私の同時代人のよ うに妬み深いなら……」
(『エゴチズムの回想』第八章)㈲ に代表 されるように,冷 酷で,妬 み深 く,
作者に心理的圧迫を与え,直 裁な幸福の描写を拒否させ るよ うなものであ
る。そのような意味で 「読者の視線」の意識は,ス タンダールにとって一種
の強迫観念になっているといえる。
一方,rア ンリ・プリュラールの生涯』より10年 前に執筆された 『ローマ ・
ナfリ ・フィレンツェ』(1826)に おいては,読 者 はどのように意識 され,
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それ との関連で 「幸福の描写」 はどのよ うに扱われているのであろ うか。




敵にするだろう。 しか しなが ら,私 が書 くのは,そ のよ うな人々のためでは
ないのだ。」(42)ここでは,読 者 は語 り手と同 じ熱狂を共有できる者 として想
定され,他 の読者は最初から排除されている。 このような読者観は当然の ご
とく快活で素直な幸福の描写につながる。 ミラノあるいはボローニャの社交
界の描写にはそれが象徴的に表現されている。特にバイロンの新 しい詩の朗
読会が催 されたボローニャのrM**夫 人宅」での夕べの描写は,ス タン
ダールにおける最 もリリックな幸福描写の一つに数えることができるだろ
う。「僕たちはバイロン卿の新 しい詩rパ リジーナ』を読んだが,そ れはこ
の家の女主人のところに,あ る親切な英国人によって リヴォルノか ら送 られ
てきたものであった。何 という感動!何 という新鮮な色合い!詩 句のな
かば,一 パ リジーナの宿命的な魅力が,再 びみんなの目を引きつけたときま
で一という詩節で,僕 たちはまさに極度の喜びのためと,喜 びに疲れたため
に読むのを止めねばならなか った。僕たちの心はたいそう充たされていたの
で,そ れがどんなに美 しいものであっても,何 かしら新 しいものに注意を払








で,小 説 と比較 しながら,こ の作品の話者,そ して話者 と読者の関係につい
て分析 している(44)。先に引用したように 「鉄商人」という架空の話者を設定







出来事で もお話 しで きるのな ら,私 が何者だろうと読者にはまずどうで もよ
いだろう。 しか し,お わかりのように,私 としては,重 要性にははなはだ乏
しいささやかな考察 とか,的 を射ているかどうかは別 として微妙な感情の陰
影をいくつかお目にかけられるだけなのだ。」㈲ これも架空の話者 という設






を読者 に求めたいと思 う。」㈲ 「これか ら寛大 に もお読み くだ さる話 は,
いわば人間の心にひそむ不思議についての観察にすぎないだろう。ほんの少
しで も読者が道徳を持ち出し,む か っ腹を立てられるようなら,私 はそんな
事実はなか ったことに したい。」㈲ 上の二つの引用か ら読み取れるのは,凡
俗の読者へのおもね り,配 慮である。そのような意図は出版直後に友人の
D.フ ィオー レに宛てた 「r手記』に不謹慎な文句が見つかりますか。愚鈍な
やつらに向かい,700ペ ージにわた っておまえは愚鈍なんだぞ と証明 し続
け,し かも気に入 って もらえるわけがありません。」(1837年7月20日)(48)
という手紙にも如実に表れている。 しかし,そ れらとは対照的に以下のよう
な呼びかけも再三見 られる。r私 の言葉を信 じなさい,な どと読者に言いた
くなっては困る。読者はよろしく私の言葉が真実かどうかご自分で観察され
たい。」(45)「読者は馬鹿 らしく思われるかもしれない。私 としては,自 分で見
たもの しか信 じない主義なので,こ ういうささいな事柄こそ決め手だと答え
ておこう。」⑳ ここで想定されているのは,ス タンダールにとっての理想的
読者である 「少数の幸福者」であり,そ れは同時にエゴチズムの直裁な表明
で もある。以上のよ うに,一 見素直な会話調の語り口の もとに,凡 俗の読者
に同意を求めたり,配 慮を見せたかと思えば,彼 らを苛立たせたり,切 り捨
てるような感 じで理想的な読者のみに対 してエゴチズムを宣言する。作者 自





窃 した もの などがあ るが,内 容 で分 ける と三種類 あ る。1.滑 稽 な話(二 人
の公証人が,仕 組 まれたにせの遺言の場面 に立 ち会わ される とい う滑稽劇 さ
なが らの話)(51),2.三 面記 事的事 件(愛 人 と一緒 に暮 らす ために,夫 と二人
の息子 を毒 殺 したあげ く,自 分 も毒 をあおいだ とい う,「 法廷新 聞」 に載 っ
ていた タラ ン夫人の話)(52),3.小 説の下書 き風挿話(そ のまま一篇 の短編小
説 を思 わせ る,自 分の娘 の結 婚相 手 に と思 って いた男 と恋 を したナ ン トレ
夫 人 の恋愛 事件)(53)で ある。特 に3は スタ ンダール独特 の もの であ ろ う。
これ らの挿 話 の 組 織 的 な 使 用 は,「 技 法 と して の逸 脱」lesdigressions
techniquesあ るいは 「断章の美学」1'esthetiquedufragmentにもつなが
るものであ るが,そ れ らに一 つの旅行記を形成す る要素 と しての統一 性を付
与 してい るの は,再 三 にわた る直接的呼びか けによって作者 との戯 れに引 き
込 まれ た,あ るい は作 者の 目配せ によ って共犯 関係 におか れた読者 なので
あ る。
ここまで は旅行記 とい うジャンルを一括 して,小 説あ るいは自伝 と比較 し
て きたが,次 に旅行記 自体 をイタ リアを扱 ったrロ ーマ ・ナ ポ リ ・フ ィレン
ツ ェ』(1826)と,フ ラ ンスを題材 とす るrあ る旅行者 の回想』 とに区分 して
考 え,そ の両者 の差異 を読者 の観点 か ら浮 き彫 りにしてみた い。旅行記 は も
ちろん の こと,「 新 しい哲学 」FilosophiaNovaと 題 された ノー ト,r恋 愛
論』,『 ロ ッシーニ伝 』,さ らには小 説作品 において,ス タ ンダールの筆 の下
に執拗 に現 れ るのが,フ ラ ンス人 とイタ リア人 の対比 であ る。 フラ ンス人 に
つ いて は,「 フラ ンスで は,自 然 さは快楽 の追 求 にお いて最 も際立 つ もの で
はない。」,「 フラ ンスでは恋愛 は稀 であ る。 そ こで は恋愛 は虚栄心 に押 し殺
されて しま う。」 その一方 でイタ リア人につ いて は,「 それは ヨー ロ ッパ で最
も自然 で,隣 人 の ことを気 にす るこ とが最 も少 ない人 々で あ る。」,「何 とい
う自然 さ!何 とい う単 純 さ!人 々は瞬 間その ものに感 じ,あ るいは考 え
た ことを実 によ く口にす る!周 知の よ うに誰 もモデルを真似 しようなどと
は考え ていない。」(54)要約す れば,「 最 も文 明化 され,虚 栄心が支配 的感情 に
な ってい る」 フラ ンス人 に対 して,「 瞬間の感動 に従 い,ヨ ー ロ ッパ の中 で
最 も自然 さに満 ちた」イ タ リア人 とい うことになろ うか。 このよ うな対立図
式を両旅行記 における 《discours》 と 《destinataire》 の関係 に重 ね合わせ
て考 察 してみ たい。先 に見た ように,旅 行記 自体が他の ジャ ンルに比 して,
作者 と読者の間 の 「緊張度 」 は低 く,そ れ はrあ る旅行者の手記 』にお ける
語 り口 と読 者 との親 密 な関 係 に象 徴 的 に表 れて い る とい え る。 こ こで は
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《discours》と 《destinataire》 との衝突は見 られない。その一方,rロ ーマ ・
ナポリ・フィレンツェ』の場合は,両 者の齪酷は最初から予期 されている。
つまり,イ タリアの 「自然さ」という内容を,「虚栄心にみちた」フラ ンス
人に伝えようとす ることは,と りもなおさず,読 者を苛立たせ,批 判するこ
とにな り,作 者 と読者の間の 「緊張度」は必然的に高 まることになるか ら
だ。それではスタンダールは読者 との 「緊張関係」あるいは 《discours》
と 《destinataire》 との 「衝突」をどのように乗 り越えよ うとしているの
か。「イタリア人の感 じ方 は〈北 〉の住人にとっては愚か しい。 どのような
説明,ど んな言葉をもって して も,彼 らにそれを理解させる方法が私には見
つか らない。」(55)と嘆いてみせた後で,「 オネッ トムが自分の仲間にしか聞か
れていないと確信をもちなが ら,自 由にしゃべれるような」,「それに通 じた
者だけ しか理解できない聖なる言語」㈹ を夢想する。その 「聖なる言語」
languesacr6eを 理解するのは,イ タリアの社会の人々とフランス人のうち





ダールにおけるエゴチズムの究極の形態であり,「気 に入 られなければな ら
ないのはこの選ばれた ごく少数の公衆。環はそこか ら発 し,徐 々に狭め ら
れ,最 後に私で終わる。私は自分に しか気に入 らぬ作品を書 こう。そ してそ
の作品は二千年に美 しいと認 められるだろう。」(58)という考えは旅行記にお
いても一貫 している。そ して,そ のエゴチズムはスタンダールに読者とのコ
ミュニケーションを断念 させると同時に,そ の不可能性を乗 り越えるための
唯一の手段で もあ ったという意味において,ま さに逆説的な文学的戦略で
あったといえるだろう。
最後に 「エゴチズム」という用語について一言 しておきたい。これはもと
もとは英語か らの借用語で,当 時はごく目新 しい新語であった。フランスで
は,F・ レーモ ンのr新 語辞典』が この語を載せて,「 自己について語 る欠
点,自 己について語 る非難すべき習慣」 という語釈をつけたのは1824年 の





味は,も との語義通 り,マ イナスの価値を含んだ ものである。それは上で
引用 した箇所以外でも,以 下 のようなコンテクス トでの使用例か らも確認
されるだろう。「このちょっとした災難を これほど長 々とお話 したのは,
何 もエゴチズムのせいではないと誓 っても,読 者 は信 じて くださるだろう
か。」㈹,「 植民地時代の古い友人たちか ら受けた もてなしについて,そ れに
見合 う語 り方があるものだろうか。 こういう場合に,私 はエゴチズムに陥り
やすい。」㈹ しか し,後 世,r自 我礼賛』三部作を書いたモー リス ・パ レスの
スタンダール顕揚やポール ・ヴァレリーのrリ ュシアン ・ルーヴェン』の序
文での,こ の語があたか もスタンダールのテーゼであるかのような使い方な
どによって,プ ラスの価値へと転換 したという歴史的いきさつ も考慮に入れ
なければなるまい。以下に各批評家の 「エゴチズム」という語に対するプラ
ス ・マイナス両面の評価あるいは定義を紹介 しておこう。
G.プ ラン:虚 栄心か らくる一種の露出趣味,自 己という強迫観念
「スタ ンダール は,ア ン ドレ ・ス ユア レスが言 うように,余 り
に自我 意識が 強いので,ま ず 自分 を見せ る ことな くして は何
も示 しえない」(62)
G.ジ ュネ ッ ト:真 実か ら逃れ るための虚栄心 に満 ちた方 法
「このうえな く不遠慮で下品な方法で自己を語 ることは,自 ら
の姿を隠す最良の手段たりうる。エゴチズムとは,そ の言葉
のあらゆる意味において見せび らか し(誇 示)で ある。」㈹
J.一P.リ シャール:自 己認識の手段であると同時に自己防御の方法
「エゴチズムとはこのように,自 己認識であると同時に自己隠
蔽の手段であ り,自 己を楽 しむと同時に他者を挑発す る手段
でもある。そ こには確かに誠実さが示 されてはいるが,真 に
誠実であるよ うに見せかけるために,幾 分露骨すぎるくらい
に誇示されている。」㈹
A.カ ラキオ:エ ピキュリスムとス トイシズムという両面をもったエゴチ
巫
「エ ゴチズム とは自 ら至上の法をな し,そ れを見 いだ した後
は,他 者に対 して も,自 己自身 に対 してもそれを守 ろうとす
ることである。」
「スタンダールはス トイシズムの資質を もってお り,そ れは時
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折禁 欲主 義にまで至 る。」(65)
上で見てきたように,読 者におもね ったり,戯 れたりという一面はあった
ものの,一 般の凡俗な読者との安易なコミュニケーションを断念あるいは拒




(e)ジ ャー ナ リズム およ びパ ンフ レ ッ ト
スタンダールがジャーナ リズムに関心を もつようになったのは,ナ ポレオ
ンの没落後,1814年 か ら1821年 までのイタリア滞在中のことである。当地
の文士たちとの交友を通 して知的刺激を受ける中,イ ギリスの自由主義的な
文芸雑誌rエ ディンバラ ・レヴィユー』の存在を知 る(1816年)。 それを契
機に自らもジャーナ リスティックな記事を書き始め,主 としてrパ リ・マン
スリー ・レヴィユー』,『ニュー ・マ ンスリー ・マガジン』,『ロンドン・マガ
ジン』,『アシニアム』等のイギ リスの雑誌に寄稿 した。 これ らの文章は,ア
ンリ・マルチノHenriMARTINEAU編のディヴ.アン全集 に 『イギ リス通
信』(1822-30)と してまとめ られている。記事内容の多 くは,当 時出版さ
れた図書紹介,書 評の類であるが,王 政復古の反動的なフランス社会の現状
に対する辛辣な批判 も散見される。当時政治的にも文化的にも反フランスで




典文学 と決別 し,新 しい情熱的な美学 としてのロマ ン主義理論を自ら育んで
いく。 しか し,フ ランス国内の状況に目を転 じてみれば,ラ マルチーヌ,ユ
ゴー,ヴ ィ二一らの若い詩人たちは新 しい文学を標榜する一:方で,政 治的に
は体制派で王政を支持 している。また劇場では相変わ らず,十 二音節で書か
れた擬古典主義の芝居を上演 している。そのような背景を前提としつつ,
1822年 のあの有名な事件が起 きる。イギ リス劇団によ るパ リでのrオ セ
ロ』上演が,反 英感情か らくる抗議運動のために中止 されたのだ。スタ ン
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を批判 しっっ,シ ェイクスピアを擁護 している。そしてロマン主義を 「習俗
と信仰の現状において国民に最大限の快楽をあたえる文学作品を提供す る
術」(66)と定義 し,新 しい文学を提唱 した。その三年後 に発表された第二部
は,古 典派 とロマン派の往復書簡という形式の もとに書かれているが,政 治
権力 ・教会 と反体制 ・自由主義者という対立の枠組みも重ね合わせ られなが
ら,よ り一層政治的な色彩を濃 くしている。中心の課題は第一部同様,も ち
ろん古典演劇であるが,攻 撃の矛先は文学の守旧派にとどまらず,政 府,宗
教界,ア カデ ミーといった全ての体制派に及んでいる。ポール=ル イ ・
クーリエの文体に学んだと言われているように,執 筆態度は第一部以上に政
治的パ ンフレット的なスタイルになっているといえる。r工 業家に対する新





ここで,対 読者 という観点か ら作者の 「アリバイ、」という概念 を導入 し
て,上 記の三作品を比較検討 してみたい。《alibi》という言葉は,い わゆる
「アリバイ」という意味の他に,「言い訳」,「逃げ道」という意味 もある。ま
た語源的にはラテ ン語の 「他の場所で」という表現か ら来ている。 ここで
は,作 家の読者に対する意識を分析するうえで,何 ものにも束縛されず自由
に自分の意見を述べる 「言 い訳」,「逃げ道」としての方略,あ るいは作者の
アイデンティティを文字通り 「他の場所に」設定 し,読 者に対 して自らのア
イデンティティを隠 し守 るための手段 という意味で,「 ア リバイ」という言




の序での作者のア リバイは次のようなものである。「著者 は,職 業柄,一 切




わり,ま た文学を語るべきいかなる肩書 ももたないのであるか ら,も し著者
の意に反 してその思想が時折,鋭 い外見をともなうとすれば,そ れは読者に
対する敬意か ら,そ れ らの思想を明確に,わ ずかな言葉で述べようとした結
果である。」(68)また第二部では 「私は無名であるため,こ うい う名前をもつ
名士のだれ とも個人的な面識がないだけに,な おさら良心に恥 じることな
く,フ ランスの誇 りをなす下段の名前を印刷 しました。彼 らの名前のそばで
その名もあせて見えるアカデ ミー会員たちとは,ま して面識はありません。
双方 とも,そ の著書によるほかは私にとってなにものでもないのですか ら,
公衆の判断を くりかえザにさいして,私 は自分をいわば彼らにとって後世の
人間であるとみなす ことがで きたのです。」(69>これ らのア リバイ設定か ら
は,ス タンダール特有の読者意識 換言すれば対読者戦略がはっきりと読み
取れる。前者 には,社 会の現実を忠実に写す リア リズムの表明と同時に,読
者の快楽や虚栄心に対する配慮がある。 このような意識は小説作品の中にも
再三現れており,r赤 と黒』の以下のような箇所がその一例として挙げられ
るだろう。「小説 とい うものは大道 に沿 うて もち歩かれ る鏡のような もの
だ。諸君の目に青空を反映することもあれば,ま た道の水溜まりの泥棒を反'
映することもあろう。すると諸君は,鏡 を背負籠に入れてもって歩く男を破
廉恥だといって非難する!」㈲ また後者の 「後世の人間」 という表現には,
自伝などで しば しば言及される 「未来の読者」との連関が考えられる。他者
の作品を 「後世の人間」の眼か ら,い わば時間的遠近法によって客観的に評
価 しようとする態度は,当 然自らの作品に対 しても向けられることになる。
それを体現するのが 「未来の読者」で,「 幸福な少数者」 とともにスタ ン
ダールの読者観の根幹をなすものである。そしてその両者は互いに不可分の
関係にあり,作 品の厳 しい審判者であると同時に,そ の不滅性を保証すると
いう機能を果た しているのである。r工 業家に対する新 しい陰謀について』
では,芸 術家の独立性 というア リバイを設定 している。上述の部分では 「考
える階級」を単にインテ リゲンチャと置き換えたが,よ り詳 しくみれば,そ
れは 「新聞の受け売 りではなく,自 分自身の意見を作りあげる暇がある」,
つまり 「考えるという最 も安価な快楽」を享受 しうる唯一の階級であると定
義されている。その意味で 「工業主義と貴族的特権という二つの対立 した陣




主張である。 この 「考え る階級」 という概念は,適 度 な収入(年 収6000
リーブル)と 自分の意見をもち,「考える快楽」を享受できるとい う共通項
で結ばれているという点か ら㈲,「幸福な少数者」との連関性を指摘できる
か もしれない。また(d)の旅行記の章で触れたrロ ーマ ・ナポ リ・フィレン
ツェ』,rロ ーマ散策』は単なる旅行記ではなく,政 治的パ ンフレッ ト的な側
面 ももっている。『1817年 のローマ ・ナポ リ・フィレンツェ』の序文には次
のようにある。「読者は著者の感情の自然な展開を見 られるであろう。はじ
めに著者は音楽を語 りたいと思う。音楽は情熱の絵画である。ついで彼はイ
タリア人の習俗を見 る。そこからその習俗を生 まれさせた政体に移 り,次 に
イタリアに及ぼした一人物の影響に行 く。こうなるめも今世紀の不運な星ま
わ りである。著者は心を楽しませることしか望まなかったが,そ の絵は政治
の暗い色合 いで最後 には黒 くなって しまう。」(72)つまりここでは,ナ ポレオ
ン,そ してウィーン会議以後復活 したオース トリアによる支配で退廃 したイ
タリアの政治的 ・社会的状況が批判 されている。この場合のアリバイは,旅
行者という話者の設定であると同時に,本 来 「エネルギーの地」であるべ き
イタリアという 「他の場所」か ら,そ れが欠如する現在のイタリア,さ らに
『は
フランスを批判するという観点からも捉えることがで きる。 しか し,こ の
ア リバイは作者を保護するどころか,そ の余 りに自由主義的な言辞のために
差 し替えを強制された り,オ ース トリア官憲に炭焼党員(カ ルボナ一口)の 』
嫌疑をかけ られ,国 外退去命令を受けるという,皮 肉な結果をもたらすこと
になる。
ジ ュ ヌ ヴ ィ エ ー ヴ ・ム イ オ フー レスGenevi6veMOUILLAUD-
FRAISSEは 「スタンダールのエクリチュールにおける受け手の問題」La
g麗s`め ηdudes`語 厩α`rθdαη8Z'6c漉 μredθ8加 η疏 配 とい う論文の中
で,『 ラシーヌとシェイクスピア』における人称使用の問題 に注 目 してい
る㈹。第一部はrパ リ・マンス リー ・レヴィユー』への寄稿という事情か ら
判断すれば,も とはパ リ在住のイギ リス人に向けられたものであろうが,当
然間接的にはフランス人読者の視線に対する意識もあったはずだ。作品中で
はイギリス,ド イツ,イ タリア,ア メ リカなどとの比較を通 して,フ ランス
の文学的状況が再三言及されている。「イギ リスでは二世紀以来,ド イツで
は五十年以来,人 々は物語の筋が何カ月にもわたる悲劇を上演 し,そ して観
客の想像力はそれに完全に適応 している。」,「ところでイギ リスやアメリカ
で毎年,何 回となく喝采をあびているこの芝居(rマ クベス』)は …ぜひとも
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数カ月を必要 とするのです。」㈹ また第一部の補論においては,イ ギ リス,
イタ リア,フ ランス各国の国民性への考察を出発点として,「笑い」の理論
的分析を試みている。 これ らの記述に集約 され る徹底 した相対的認識 こそ
が,ニ ーチェが 「ヨーロッパ精神」の体現者 として賞賛 したスタンダールの
真髄である。第二部は,ロ マン主義者 と古典主義者の間の往復書簡という形
式上,お 互いが語 りかけ,あ るいは語 りかけられる存在であるのは当然のこ
ととしても,ロ マ ン主義者の手紙にのみ読者への直接的な呼びかけがあるの
は注 目に値する。以上のような第一部,第 二部に共通する 「受け手の二重化
あるいは多重化」は,《nous》 と 《vous》 という人称代名詞の指示内容の一
種の"揺 れ"に 象徴的に表れているよ うに思われる。「今後の悲劇 はわれわ
れのために,す なわちキ リス ト紀元1823年 の理屈 つぼ く,ま じめで,い く
らか羨みぶかい若者たちのために作 るべきである。…ルイ十四世の世紀のや
り方にいつまでも従 っていては,わ れわれは永遠に色あせた模倣者にとどま
ることになったであろ う。」(第 一部の序)こ こでの 《nous》 は明 らかに




ランスの若者たちは目覚めるであろう。」㈹ そ して,愛 国心や国家的栄誉心
からシェイクスピアを野次 った若者たちは,第 二部では 「喜劇詩人諸君」と
直接 《VOUS》 と呼びかけ られる対象になっているが,「 きみは待ちきれない
のか。どうして も若いうちに同時代人の話題 にのぼ りたいのか。名声が必要
なのか。」㈹ という表現か らは,ス タンダールが自身に言 い聞かせているよ
うなニュア ンスも伝わ って くる。 もちろん 《nous》=「 ロマ ン主義者」,





栄心を忘れることができる。」㈹ と,三 人称で語 られている場合 もある。 さ
らに,「公衆は諸君を相手(ア カデミー会員)と 並べて見るだろう。」㈹ とい




のか。このような人称代名詞の"揺 れ"を ムイオ フーレスは 《uneveritable
dansedespronoms》 と呼び,以 下のように結論づけている。「このような
表現の変化,受 け手の多重化,発 話者を含んだり,含 まなかったりという発
話者 との関係で変化する受け手の位置,乱 反射とでもいうべきこれらの効果
は,r公 衆の分裂』 というテクス トの内容その ものにも驚 くほど一致 してい
る。…今や公衆は政治的に二つの党派に分裂 している。さらに政治と演劇=
文学 との間で,そ の差異が ヨー ロッパ空間の多様性 を強調す る各国民の間
で,現 実の公衆 とありうべき公衆 との間で分裂 している。」㈹ スタンダール
はr1836年 において喜劇 は不可能であ る」とい う小論を ものにしている
が,そ こでは公衆の均質性が消滅 した後,演 劇ではな く小説こそが真実に到
達するための唯一の手段そあるという時代認識が示されている。 しか し,そ
の萌芽は,rラ シーヌとシェイクスピア』第二部(1825)の 次のような表現
にすでに見 られ る。「こういう状態(1780年 か ら1825年 にかけての劇的変
化)に おいて,喜 劇は生き残 ることができるだろうか。検閲を巧みに逃れて
いる小説が,こ のあわれな故人のあとを継 ごうとしていないか。」(8Dヨー
ロッパにおける18世 紀か ら19世 紀にかけての歴史の断絶についての意識
と,そ れに不可避的に対応せざるをえない読者像に関 しては,小 説の章で詳
述する。
次号では,小 説作品における 「読者」の問題について,引 き続き考察を進
めていく予定である。
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